SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 207/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2020
predbezne prerokoval ustavnt st'aznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti |G
I . - 0pcncj Advokatskou kancelariou Pacalaj,
Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Ing. Peter Pacalaj, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Piestany ¢. k.
12 C339/2014-110 z28. februdra 2017 arozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
9 Co 54/2018-157 zo 6. novembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti [ il o d miecta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia st'azovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. februdra 2019 dorucena (dana na postovu prepravu 14. februara 2019) tistavna st'aznost’

stazovatelky obchodnej spolocnosti NG



_ (dalej len ,,stazovatel'ka*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Piestany (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 12 C339/2014-110 z28. februara 2017 (dalej aj ,napadnuty rozsudok
okresného sudu*) arozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k.9 Co 54/2018-157 zo 6. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

2. Vec stazovatel’ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena 17. oktébra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi KasSdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
bola predbeZzne prejednand v prvom senate uUstavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassdk a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako zalobkyna
pred okresnym sudom ako prvoinStanénym sudom a nésledne aj v odvolacom konani
pred krajskym sadom domaéhala proti zalovanym || - _
B (dalej len | zalovani) judikovania pohPadavky vo vyske 10500 €
s prislusenstvom na zaklade toho, ze s nimi mala uzavriet’ zmluvu, v ktorej sa mali zaviazat’
podiel'at’ na ndkladoch na vybudovani pristupovej komunikacie v rdmci projektu IBV ,,Sun
House - v obci - Dalej uviedla, ze okresny siid napadnutym rozsudkom
okresného sudu zalobu st'aZzovatel'ky v celom rozsahu zamietol a zalovanym priznal nahradu
trov konania. Na zdklade podaného odvolania zo strany st'azovatelky nasledne rozhodol
krajsky stud napadnutym rozsudkom, ktorym v celom rozsahu potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu azalovanym priznal ndhradu trov konania. K tomu uviedla:

,,Druhostupiiové  rozhodnutie ~ bolo  staZovatelovi — dorucené dna 14.12.2018.



Proti rozhodnutiu nie je mozné podat zZiadny riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok

3

a stazovatel vyuzil vSetky moznosti napravy dané slovenskym pravnym poriadkom.

4. Stazovatel’ka namietla vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu
a aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu, Ze nimi doslo k poruseniu jej prava
na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze hodnotenie dokazov bolo zo strany
okresného stidu aaj krajského sudu nelogické a arbitrarne. Dodala, Ze Zaloba
bola zamietnutd ztoho dovodu, Ze udajne nebol preukdzany vznik pravneho vztahu
medzi stazovatel’kou na strane jednej a Zalovanymi na strane druhej, z ktoré¢ho
by pre zalovanych vyplyvala povinnost’ stazovatel’ke uplatiovanu pohladavku zaplatit’.
K tomu uviedla: ... vysledok hodnotenia dokazov... nezodpoveda podla nasho nazoru
pravidlam formdlnej logiky a logického myslenia ako esencidlnej sucasti procesu
hodnotenia dokazov podla § 191 CSP, dokazy boli hodnotené selektivne, v neprospech
stazovatela, a napokon nezohladnili skutocnosti v prospech stazovatela, ktoré vyplynuli

z dokazovania, preto postup vseobecnych sudov mozno hodnotit ako arbitrarny.

5. V dalSej Casti tstavnej staznosti st'azovatel’ka uvéadza, ako v priebehu konania
pred okresnym stidom, ako aj pred krajskym satdom ddvodila existenciu svojej pohl'adavky
voci zalovanym. Z uvedeného vyplyva, Ze jej existenciu stavala na existencii ustnej dohody
medzi stazovatel'kou a zalovanymi otom, ze tito sa budu podielat’ na nékladoch
na vybudovani pristupove] komunikacie k rodinnym domom, pri¢om k tejto dohode malo
ddjst’ v nadvdznosti na to, Ze ini vlastnici svoj podiel na uvedenych nédkladoch uhradili
uz vo vySke kupnej ceny za pozemky a zalovani chceli vo¢i nim korektne vystupovat,
apreto sa tieto ndklady rozhodli wuhradit. Opidtovne uviedla, Ze bola medzi
nou a zalovanymi uzavretd ustna dohoda na celkovi sumu 12 000 €, pricom zo strany
zalovanych bola podl'a jej tvrdeni po vystaveni faktiry ¢. 13008 v dvoch splatkach uhradena
suma spolu vo vyske 1 500 €. Dodala, ze skutkové zistenia boli stazovatel’kou v priebehu
konania vo veci samej preukazané viacerymi dokazmi, okrem iného aj spravanim

samotnych zalovanych — vyplatenim sumy 1 500 €, ako aj svedeckymi vypoved’ami dvoch



svedkov, ktorych vyhodnotenie ako dokazu zo strany okresn¢ho sudu aj krajského sudu

povazuje st'azovatel'ka za svojvolné.

6. Stazovatel’ka wuviedla, Ze vzhladom na existenciu viacerych ddokazov
preukazujucich jej pohladavku voci Zalovanym, ako aj existenciu pravneho vztahu,
na zéklade ktorého pohladdvku stazovatel'ka odvodzovala, samotné konanie Zalovanych
a mieru preukdzania skutkového stavu bolo podl'a nazoru stazovatel’ky jednoznacne mozné
konStatovat’ a judikovat’ fiou uplatneni pohladavku voc¢i Zalovanym. V zavere dodala:
,,... len tvrdenie Zalovanych o neexistencii staZovatelom tvrdeného prdavneho vztahu,
resp. pohladavky, ktoré je v rozpore s viastnym konanim Zalovanych (Ciastocnd uhrada
faktury) a nicim nepreukazany udajny dovod ciastocnej uhrady faktury Zzalovanymi
mal pre konajuce sudy vicsiu vypovednu hodnotu ako tvrdenia staZovatela preukdzané

‘

konkrétnymi dokazmi...

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka dospela k zaveru, Ze pravne zavery uvedené
v napadnutom rozsudku okresného stidu, ako aj v napadnutom rozsudku krajského stidu boli
so zretel'om na preukazany skutkovy stav arbitrarne a neodovodnené, z ustavného hl'adiska
neudrzatelné a mali za nésledok poruSenie zdkladnych prav podla ustavy a prava podla

dohovoru, ktorych porusenie st'azovatel’ka touto tistavnou staznostou namieta.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava stazovatela upravené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR av ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli porusené rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢. 9Co/54/2018-157 zo dna 06.11.2018 a rozsudkom Okresného
sudu v Piestanoch ¢. 12C/339/2014-110 zo dna 28.02.2017.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. 9Co/54/2018-157 zo dna 06.11.2018
a rozsudok Okresného sidu v Piestanoch ¢ 12C/339/2014-110 zo dita 28.02.2017 Ustavny

sud SR zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.



3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia vo vyske
415,51 EUR, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela.’

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom suade”) v¢él. 1§ 1 az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alsie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zikon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod.

16. Podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstata tUstavnej staZznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu. V petite



ustavnej staznosti sice stazovatelka namietané porusenie zakladnych prav podla tstavy
a prava podl'a dohovoru blizsie neSpecifikuje, avSak z obsahu ustavnej st'aznosti je zjavné,
ze namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu, ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie. K poruseniu fiou oznacenych prav malo dojst’ v désledku:

- skutocnosti, Ze hodnotenie dokazov vo veci samej malo byt zo strany okresného
sudu a aj krajského sudu nelogické a arbitrarne,

- skutoCnosti, Ze pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku okresného sudu,
ako aj v napadnutom rozsudku krajského sudu mali byt so zretelom na preukdzany

skutkovy stav arbitrdrne a neodovodnené.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (III. US 66/2018).

II1.1 K namietke porusSenia zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného studu

19. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavizne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. I'udskym pravam a zékladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (C€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd
(¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stiidov (III. US 364/2018).

20. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Uistavnej staznosti preskumavané (I. US 476/2019).



21. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobodd stazovatel'ky vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sid, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

22. 7Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila
svoje pravo a proti napadnutému rozsudku okresného sidu podala odvolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnuat’ krajsky sud, ktory tak aj uc¢inil vydanim napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorym napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil.
Vychadzajlc z uvedeného, tstavny sud preto vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného
sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej

staznosti, a to pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

23. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v tejto Casti Ustavni st’aznost

stazovatel'ky odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde.

II1.2 K namietke porusenia zakladnych prav podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 dstavy,

ako aj prava podDla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

24. Ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil, Ze staZovatelka

proti napadnutému rozsudku krajského siidu dovolanie nepodala.

25. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

26. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zidkon poskytuje stazovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti
uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym

sposobom. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o Ustavnom side a stabilizovanej



judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov studnej
ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny tstavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (Cl. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu,
7e stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspesni,
mozu sa uchddzat’ o ochranu tohto zikladného prava alebo slobody staznostou podanou

istavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 174/2020).

27. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Citovana pravna Uprava (U¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatela, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

29. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveit dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zaroveii znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti

stran v konani, na relevantné konanie sudu spojen¢ zo zakazom svojvolného postupu



a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti)“ [uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

30. V zmysle judikatary tustavného sudu, ako aj judikatury Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP“) pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby
rozhodnutia sudu boli zdovodnené a presved¢ivé. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou
toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Presved¢ivost’ oddévodnenia umoziuje aj
vSeobecnd kontrola verejnosti.

30.1 Ustavny sid v postoji k odévodneniu stidneho rozhodnutia ako integralneho
prvku zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a l'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru prevzal koncepciu z case-law ESLCP (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku, &i vieobecny sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie vyplyvajuce z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu. Podstatnou poziadavkou na sudne rozhodnutie stladné s ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je, aby sid riadne odovodnil argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.

31. Vychédzajuc z dovodov ustavnej staznosti v danej veci, stazovatel’ka nepodanim
dovolania podla § 420 pism. f) Civilné¢ho sporového poriadku proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej prizndva zdkon na ochranu

jej zakladnych prav a slobod.

32. Meritérne preskiimanie Ustavnej staznosti stazovatelky ustavnym sidom
v situdcii, ked’ tato nevyuzila prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory jej zdkon
u¢inne poskytoval, teda nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla a mala,
by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vzt'ahu medzi Gstavnym
sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. ITI. US 562/2017).
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33. KedZe stazovatelka v podanej ustavnej staznosti netvrdila, Zze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, preto neprichadzal do ivahy ani pripadny

mozny postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

34. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti preto ustavny sud po predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56

ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

35. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na svoju rozhodovaciu prax,
ked’ obdobne rozhodol napriklad aj vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 562/2017,
I. US 6/2020, &i 1. US 174/2020.

36. Napriek uz uvedenému zaveru Ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu
ochrany ustavnosti, aby stazovatelka nepodanim dovolania neutrpela ujmu na svojich
zakladnych pravach a slobodich, nad rdmec veci po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
s ndmietkami stazovatel’ky pomerne obSirne a podrobne v bodoch 17 az 28 vysporiadal.
Z obsahu odovodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze krajsky sud sa venoval
zodpovedaniu argumentov staZovatel'ky, ktoré uplatnila v odvolani proti prvoinStanénému
rozhodnutiu. Reagoval na nich spdsobom, ktory by tstavnému sadu ani pri meritdrnom
preskiimani neumoznoval vyslovit' zaver o poruSeni zadkladného prava na stidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno
aredlne nepreukizala, Zze medzi fiou a zalovanymi doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy
s konkrétnym obsahom, na zdklade ktorej by Zalovanym voci staZzovatel'ke vznikla
povinnost’ zaplatenia stazovatel’kou narokovanych finan¢nych prostriedkov. S poukazom
na jeho odévodnenie a na dovody v fiom uvedené ho nie je mozné povazovat’ za svojvolné
Ci arbitrarne. Pritom skutoc¢nost’, Ze staZzovatel'’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu. Prdvo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat

s procesnym uspechom, z ¢oho Iyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
9 b
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so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(m. m. L. US 114/09, 1. US 604/2017, 11L. US 439/2018).

36.1 Medzi stazovatelkou namietanym porusenim zékladnych prav podla tstavy
a prava podla dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu tak neexistuje pri¢inna
suvislost’, ktord by signalizovala redlnu moznost' vyslovenia porusenia uvedenych prav
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie, preto po predbeznom
prerokovani by tstavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky v tejto €asti odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

37. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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